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Introduccion

Este trabajo se enmarca en un proyecto en ejecucion financiado a partir de la
Convocatoria PISAC 2022 cuyo objetivo general orienta hacia la produccion de un
diagnostico de la evaluacion cientifico tecnoldgica en la Argentina con la finalidad de
identificar las posibilidades existentes, en el contexto actual de sus universidades, para
promover un cambio sustancial e informado que permita avanzar en practicas
responsables de investigacion.

Esta ponencia ofrece una sistematizacion y analisis de la literatura existente acerca de la
evaluacion de la ciencia, dando cuenta del debate actual. No solo se retoman
discusiones presentes en la bibliografia disponible sino, ademas, se revisan estudios
empiricos realizados recientemente en el pais. Este estado de la cuestion, resefia las
discusiones enmarcadas en la idea de excelencia académica, las diferencias entre
impacto académico y relevancia social de la investigacién, asi como los principios de

evaluacion responsable de la investigacion.

Esta bien documentado que la evaluacién de la ciencia, en el sentido de una evaluacion
de pares, es tan antigua como las revistas cientificas y los congresos académicos pero
fue especialmente a partir de la década de 1990 cuando se instauré una practica de
evaluacion externa que fue condicionando el financiamiento de las instituciones y los
proyectos, asi como la promocién de la carrera académica de las personas. El principal
instrumento de este giro evaluador en América Latina fue el establecimiento de normas
de acreditacion externa de las universidades e incentivos salariales para fomentar la
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investigacion. Una injerencia heterébnoma que en gran medida fue eficaz, aungque con
matices diferenciales en cada pais, segun la fuerza de la autonomia institucional de las
universidades, el papel jugado por los consejos rectorales, el peso del movimiento
estudiantil y la incidencia de los gremios docentes. En sintonia con lo que ocurrié en
otras latitudes, las politicas de evaluacién de la calidad en nuestra region modificaron
las préacticas de investigacion y tuvieron efectos directos en el ingreso o permanencia en
la docencia, organizando segmentos profesionales con diferente jerarquia (Araujo,
2003; Naidorf y Perrota, 2016). La particular forma en que cada pais desplego esos
incentivos y el sistema de evaluacién que implant6 para distribuirlos marca situaciones
diferenciales. En diez paises de nuestro continente estos sistemas de evaluacion
derivaron en la construccion de sistemas nacionales de categorizacion que Vasen et al

(2021) han comparado recientemente.

Este y otros estudios que han observado las experiencias de evaluacion de la ciencia y la
tecnologia en América Latina, han demostrado que uno de los principales problemas es
que, en la practica, los esquemas de ponderacion de las trayectorias académicas se
reducen finalmente a la produccion cientifica, entendida ésta casi exclusivamente en
términos de publicaciones. Esto significa, primeramente, desconocer el peso de las
actividades de extension, transferencia, gestion, docencia y formacion de recursos
humanos (Echeverry-Mejia, 2021; Schimanski y Alperin, 2018). Pero, ademas, tiene
otras implicancias, porque ponen el foco en la productividad y esto refuerza las
asimetrias de género. Hay estudios que muestran que estas manifestaciones de la brecha
de género estdn enraizadas en factores estructurales, pero también en dinamicas
enddgenas del campo académico, como el reparto del capital social que circula en el
proceso de formacion doctoral, en las redes y proyectos de los equipos de investigacion,
todos marcados por una acumulaciéon o des-acumulaciéon sexuada (Beigel y Gallardo,
2021; Beigel et al 2023).

Este conjunto de asimetrias y desigualdades que atraviesan la produccion cientifica a
nivel intra e inter-nacional también ponen sobre el tapete las bases de datos que nutren
los estudios e indicadores cuantitativos. Nos referimos a los sesgos ya suficientemente
estudiados de sistemas de indexacion producidos por empresas comerciales, como
Scopus y Web of Science. Los articulos incluidos en esos sistemas fueron identificados
como los tnicos bienes de calidad internacional “exportados” por los paises, relegando

cada vez mas la produccion publicada en revistas nacionales, con el menosprecio que
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trajo aparejada su desvalorizacion en los procesos de evaluacion. Esos indicadores de
produccion cientifica fueron determinantes para la evolucién de las practicas cientificas
y tuvieron una incidencia decisiva para la deriva de las agendas de investigacion
(Invernizzi, 2022).

La busqueda de la excelencia a través de indicadores de produccién publicada,
adoptado de manera generalizada, como un estandar transnacional, afecta de modo
directo la promocion de la produccion tecnoldgica. Se trata de una actividad
diferenciada, que es llevada a cabo por personal académico en las universidades y el
CONICET, pero ademas constituye el objeto principal de organismos publicos como el
INTI, el INTA, la CNEA, entre otros. Sin embargo, los indicadores actualmente
utilizados para evaluar carreras, proyectos e instituciones no reflejan todavia esa

diversidad de perfiles y requieren de mayores esfuerzos y discusion.

Son muchas las voces institucionales que se alzan a nivel global demandando una
transformacion urgente de los sistemas de evaluacion académica, propugnando una
atencion mayor a la calidad de los resultados de la investigacion que a la cantidad, el
uso contextualizado de los indicadores y una evaluacion responsable, basada en
procesos diversificados y adaptados a distintos perfiles y etapas de la trayectoria
académica (DORA, 2012; FOLEC, 2020). En lo que sigue, analizaremos los principales
nudos conceptuales que rodean, a nivel global, regional y nacional, la cuestion de la
evaluacion responsable de la investigacion, para finalmente focalizar en las
posibilidades de un cambio en las practicas de evaluacion en las universidades

nacionales.
¢ Qué es la excelencia académica?

Arocena y Sutz (2020) se pregunta por qué las universidades del Sur Global corren la
misma carrera que las que estan en el top de los rankings universitarios, si éstas no
participan por lo general en ese mercado de servicios de educacion superior. La
respuesta principal es que esas universidades y su performance se constituyen en una
suerte de faro indicando hacia donde todo el mundo deberia llegar. Ese faro indica una
forma de validacion de la calidad académica tipica de esas instituciones del Norte
acostumbradas a publicar en revistas editadas también en paises hegemdnicos que son

las que definen el reconocimiento internacional. Son los sistemas de evaluacion los que
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se orientaron por ese camino y fueron ampliando esos criterios en universidades con

contextos totalmente diferentes.

Este paradigma estandarizado de excelencia, supuestamente global, es problematico
para evaluar la investigacion producida en los paises del Sur porque no es alli donde se
originaron esos estandares y, por lo tanto, tienen una parte de extrafieza y otra parte del
“deber ser” que los propios investigadores se auto-imponen. Hay algunos sesgos de esa
nocion de excelencia que se han vuelto cada vez mas evidentes. Por ejemplo, la ventaja
acumulativa de ciertos paises e instituciones que pueden considerarse excelentes, dada
la forma en que los recursos de investigacion se distribuyen, incluida la financiacion
directa y el acceso a la infraestructura (equipo, suscripciones a bibliotecas, etc.) que
genera asimetrias estructurales en términos de formacion de equipos, redes y
publicacion cientifica. Ademas, los académicos y cientificos de los paises de bajos
ingresos tienden a enfrentar obstaculos adicionales en el desarrollo de su carrera (falta
de movilidad, mayor carga docente) que restringen su capacidad para publicar
prolificamente y promover sus publicaciones. Cada vez hay mayor consenso sobre la
idea de que la identificacion entre excelencia académica y productivismo ha tenido
consecuencias negativas para la calidad intelectual, humana y laboral de las
universidades (Faber, 2021).

La excelencia implica determinacion por comparacion y, por tanto, competencia (por la
financiacion de la investigacion, por las publicaciones en las mejores revistas, etc.). No
es sorprendente que a menudo se entienda que la excelencia tiene que ver con la ciencia
de élite. Dentro de las principales recompensas de estos sistemas de evaluacion se
encuentran los incentivos salariales basados en una dotacidbn monetaria como
recompensa a cierta performance individual. Estos incentivos generaron un lazo
indisoluble entre excelencia y productividad cuyos efectos nocivos han sido
ampliamente analizados, tanto por las distorsiones que produjeron estas presiones sobre
el profesorado universitario como por el malestar que se extendié cada vez mas por los
pasillos de las Facultades (Giménez Toledo, 2016). Esos "mejores™” investigadores no
solo son maestros en campos especializados, sino que también son creativos y
originales. Estan bien posicionados para determinar lo que se necesita hacer en ciencia 'y

se les debe ofrecer financiamiento para sus propuestas de investigacion.
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En América Latina y el Caribe hace varias décadas que se viene planteando una
discusion acerca de la diferencia entre “excelencia” y “calidad académica”, por cuanto
la primera se terminG construyendo en base a indicadores de citacion de las revistas,
alejandose cada vez mas de la idea de calidad de cada contribucion cientifica y, mucho
mas lejos aun, respecto de su relevancia social (Latindex, 2011; Vessuri, Guedon y
Cetto, 2014). Las recompensas ofrecidas por los sistemas de evaluacion basados en los
indices de impacto tuvieron una incidencia cada vez mas significativa en la construccion
de agendas cientificas institucionales y nacionales, forzandolas hacia tematicas
internacionalizada para asegurar las publicaciones. En el contexto latinoamericano, esto
ha desestimulado la interdisciplinaridad y la creatividad, impulsando la primacia del
inglés y reforzando una tendencia persistente a producir una ciencia poco aplicable
(Invernizzi 2022). Estos efectos nocivos de la imposicion de un concepto univoco de
excelencia académica plantean la necesidad de revisar la nocion de “impacto” de la
ciencia, preguntandonos para qué los gobiernos hacen importantes esfuerzos para

financiar el avance cientifico y tecnoldgico.

En los ultimos afios se ha revitalizado la preocupacion por la utilidad de la ciencia y la
duda acerca de si la inversion cientifica de los paises en verdad trae algin beneficio
concreto para el desarrollo, la expansién productiva o la calidad de vida de la poblacion.
En definitiva, apunta a determinar si tal inversion tiene retorno y como medirlo
(Piovani, 2019). Este es un asunto de antigua data que acompafié el proceso de
institucionalizacién de la ciencia, convirtiéndose en alter ego de la demanda de libertad
académica para determinar agendas de investigacion. Y se despleg6 también como una
tension que formd parte del proceso de desarrollo de las funciones de transferencia y

extension en las universidades de la region.

Por supuesto, la pregunta por la utilidad o la relevancia social de la ciencia tiene
particularidades y riesgos para las ciencias sociales y las humanidades, porque pueden
ser objeto de un andlisis también productivista, esta vez orientado a un conocimiento
capaz de generar productos o servicios de interes mercantil. De hecho, la difusion de la
idea de ciencia aplicada como prerrogativa de las ingenierias, las ciencias exactas y
naturales, tuvo como efecto directo el desconocimiento del potencial que las ciencias
sociales y humanas tienen para intervenir en los problemas de la sociedad.
Efectivamente, hay un gigantesco stock de informacion sobre los temas mas diversos y

una produccion considerable que se nutre de un flujo que muchas veces queda dentro de
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las fronteras académicas. Eso se debe a la conjuncion de la falta de habito por parte del
mundo cientifico de dialogar con otros saberes y otras audiencias, y de la dificultad del

mundo de la gestion gubernamental para tomar decisiones informadas.

La evaluacion de pares en discusion: evolucién, nuevas tendencias y buenas

practicas.

La evaluacion de pares ha sido concebida por lo general como la piedra fundacional del
sistema de acreditacion académica y de valoracion de la calidad de la produccion
cientifica. La evolucion de esa particular tecnologia de la dictaminacién es compleja,
registra diferencias disciplinares, geogréaficas e institucionales. Existen evaluaciones de
pares realizadas por especialistas externos a la institucion y otras que exigen
externalidad respecto del pais de origen del objeto analizado. En lo concerniente al
anonimato de un referato Pontille y Thorny (2020) mencionan cuatro modalidades:
doble ciego, evaluacién ciega, ciega unilateral y la mas reciente evaluacion abierta.
Ahora bien, conviene analizar el papel de los pares especialistas en sus distintos &mbitos
de actuacion que son muy variados, pero nos ocuparemos aqui de tres principales por su
relacion con las dimensiones de la cartografia propuesta en este proyecto PISAC: a)
referatos de revistas y libros, b) comités evaluadores de concursos docentes o carreras

de investigacion y c) pares convocados para evaluar proyectos de investigacion.

Historicamente, ser convocado como experto para la evaluacion de un articulo en una
revista especializada era considerado un reconocimiento y una obligacién, en un ambito
que se reproduce en base al prestigio simbolico. Avanco et al (2021) hicieron una
consulta a referees de revistas y la mayoria de las veces contestan que siguen haciendo
esta tarea porque les permite conocer novedades de su campo de estudio y sienten que
colaboran con el progreso cientifico, antes que por las recompensas monetarias que
pueda reportar esa tarea (Avanco et al, 2021). Sin embargo, con el paso del tiempo, la
recarga de tareas y la creciente mercantilizacion de las revistas, la evaluacion de
articulos encuentra crecientes dificultades, tanto en la perspectiva de los investigadores

como para los editores.

La tarea de gestion de la evaluacion es mas compleja para los editores de las revistas
universitarias que para aquellas que son gestionadas por editoriales comerciales. Esto no
solo obedece a que se trata de equipos editoriales menos profesionalizados sino a que la

mayoria usa el sistema de doble ciego que es informado en el articulo, mientras otras
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solo recurren a un dictamen de evaluacion y no siempre ciega. Aguado Lépez y
Becerril Garcia (2021) sefiala que las revistas diamante de América latina, sostenidas
por las instituciones universitarias, toda la gestion es un reto importante, porque cuentan
con personal académico con cargo en la institucion, pero normalmente la gestion
administrativa y la infraestructura que utilizan se comparte con muchas otras

actividades propias de la institucion

Analizando los resultados de la encuesta aplicada por LatinREV a equipos editoriales de
219 revistas universitarias afiliadas a la Red, Ruiz del Corda, y Ferrier (2020) observan
que los docentes e investigadores prestan parte de su tiempo para participar como
directivos o editores de las revistas y en sus comités cientificos, sin que esta actividad
sea suficientemente reconocida en los sistemas de evaluacion de las instituciones a las
que pertenecen. Esto genera frecuentemente cambios en los equipos editoriales que

pueden producir irregularidades en la publicacién y continuidad de los procesos.

En las revistas gestionadas por editoriales comerciales la carga de trabajo obedece a un
flujo mayor de manuscritos para ser evaluados y la necesidad de contar con més
evaluadores, asimismo, mas eficaces. Esto impulsé diferentes formas de recompensa,
descuentos, voutchers y otras formas de incentivo para asegurar las dictaminaciones

esperadas.

Si pasamos ahora al libro académico, la problematica de la evaluacion de pares cambia
significativamente, porque la indexacién de este formato de publicacién es mucho mas
reciente a nivel internacional y regional. En América Latina, existe una tradicion
editorial de largo aliento que ha favorecido la publicacion de libros v,
consecuentemente, el desarrollo de formas de prestigio impulsadas por redes, centros
regionales, editoriales especializadas. Contribuyen decididamente también las
editoriales universitarias y el dinamismo de la produccién de las ciencias sociales y

humanas en la region.

En relacion con la evaluacion de carreras académicas y de investigacion, en América
Latina existe un modelo regional de sistemas de categorizacién de investigadores que,
segun  Vasen et al (2021), existe en once paises de la regidn

https://impactoabierto.org/mapa/ Estos sistemas tienen un papel estandarizador muy

importante, tanto entre disciplinas como dentro de ellas y cumplen tres objetivos

principales. El primero esta ligado a la sistematizacion de informacion respecto a las
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personas que realizan investigacion en el pais, su inscripcion institucional y orientacion
disciplinar. Una segunda finalidad consiste en diferenciar dentro de un conjunto méas
amplio de personas asociadas a la ciencia y la educacion superior, aquellos que hacen
verdaderamente investigacion, por sobre aquellos que se supone que la hacen a medias,
o simulan hacerla. En tercer lugar, existe un componente de reconocimiento. Aquellos
que ingresan al sistema, obtienen distintas retribuciones, que pueden ser simbdlicas
(ocupar segmentos de prestigio o habilitacion para dirigir proyectos) o econdmicas

(complementos salariales).

Para producir estas clasificaciones, estos sistemas de categorizacion de investigadores
aplican cuatro procesos comunes a todos los paises donde se implementa. Hay un
requisito de entrada que consiste en la afiliacion a una universidad o institucion que
realiza investigacion. El proceso de evaluacion de las postulaciones se realiza de forma
centralizada, atendiendo a particularidades disciplinares antes que institucionales o
regionales. Por lo general, reina el uso de los indicadores de impacto de las revistas
indexadas en Web of Science o Scopus, segun el pais, y esas métricas constituyen un
aspecto determinante del orden de méritos establecido por las comisiones asesoras. El
sistema otorga a los postulantes admitidos un reconocimiento simbdlico, una
“categoria” que se materializa en una forma de prestigio, una habilitacion y/o mayor
visibilidad dentro de la comunidad cientifica. El foco de las actividades evaluadas es la
investigacion, aunque las personas desarrollen ademas otras tareas como la ensefianza,

extension, transferencia, gestion (Vasen et al, 2021).

La evaluacion responsable de la investigacion y la controversia sobre los

indicadores cuantitativos de produccién

La reforma de los sistemas tradicionales de evaluacion de la investigacion son una
herramienta fundamental para corregir los efectos nocivos de los indicadores de impacto
de las publicaciones que terminaron por distorsionar las bases a la que apuntaba la
evaluacion académica, que era determinar la calidad y originalidad de una contribucién
cientifica (Lariviere, y Gingras, 2010; Piro y Sivertsen, 2016; Rafols, 2019; Molas-
Gallart,, Boni Aristizabal, Giachi y Schot; 2021 ). Una de las principales consecuencias
de este sistema de publicaciones y sus rankings fue la consolidacién de una industria del
prestigio que comercializd el acceso a la ciencia por parte de la propia comunidad
cientifica y la cercend a la sociedad, con la consecuente aparicion de préacticas de
publicacion cuestionables y revistas predatorias (Gingras, 2016; Biagioli y Lippman,
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2020; Polonen y Sivertsen, 2021). Confluyen en direccion critica iniciativas
internacionales como la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion de la
Investigacion (DORA, 2012), la Iniciativa Helsinski sobre el Multilingtiismo (2019)*, el
Manifiesto de Leiden (2015) y muchas otras.

Mas alld de que mantiene un fuerte anclaje en Estados Unidos, DORA se convirtié en
una organizacion internacional muy activa en el proceso de reflexion sobre la
evaluacion académica y sobre todo a nivel propositivo para producir cambios
institucionales concretos. La idea de la “evaluacion responsable” de la investigacion es
precisamente uno de los ejes principales del advocacy propuesto por la organizacion y
consiste en poner una atencion mayor a la calidad de los resultados de la investigacion
que a la cantidad. También se trata de la utilizacién de manera adaptada de indicadores
y procesos diversificados, prescindiendo del factor de impacto de la publicacion como
una medida sustituta de la calidad de los articulos de investigacion individuales, para
evaluar las contribuciones de un cientifico individual, o en las decisiones de
contratacion, promocion o financiacion. La declaracion efectia recomendaciones
especificas para editores, organizaciones encargadas de elaborar métricas y otros
agentes del mundo universitario. A las agencias de financiacién les recomienda
explicitar claramente los criterios utilizados para evaluar la productividad cientifica de
los solicitantes de fondos de investigacion, especialmente atendiendo a los

investigadores que estan iniciando su carrera.

La diatriba contra la tendencia cuantitativa en evaluacion plantea su reemplazo por el
enfoque cualitativo como si ésta fuese una solucién total, mientras que tampoco
resuelve todos los problemas. De hecho, los indicadores cuantitativos surgieron para
objetivar aquello que las evaluaciones de pares parecian desmerecer, opacar 0
simplemente ocultar como resultado de conflictos de intereses. Delegar toda la
responsabilidad de la evaluacién en un comité de pares no asegura una evaluacion
responsable, porque todo comité funciona con un consenso intersubjetivo que depende

de las creencias y trayectorias de esos pocos evaluadores.

Frente a la tendencia al uso de un Unico indicador de impacto tipo mainstream, surgen
enfoques multidimensionales de la evaluacion que ofrecen un mayor margen para

promover una diversidad de perfiles y proyectos de acuerdo con agendas

ver https://www.helsinki-initiative.org/es/info
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contextualizadas en escala nacional o local. Robinson-Garcia, Costas, Van Leeuwen y
Nane (2019) proponen evaluar las practicas cientificas en relacion con cuatro
dimensiones: la trayectoria, el compromiso académico, el compromiso social y la
construccion de capacidades. Cada una de esas dimensiones abre posibilidades de

considerar variables del contexto, la vida personal o situaciones ligadas con el género.

Otro camino relevante para impulsar nuevas formas de evaluacion abierta se aloja en los
repositorios institucionales que estan teniendo un rapido desarrollo a nivel global y
también en América Latina al compas de la aplicacion de leyes y politicas de ciencia
abierta. Muchos repositorios han avanzado sisteméaticamente en la cosecha y curaduria
de la produccion institucional, pero siguen usando protocolos y tecnologias disefiadas

veinte afos atras, antes de la aparicion de los grandes buscadores de internet.

La evaluacion de la investigacion en Argentina

A partir de 1990 Argentina adopta un modelo internacional de profesionalizacion
académica basada fundamentalmente en dos ejes: la formacion de posgrado y la
investigacion. Este modelo se constituyd en un marco regulador y ordenador de
prioridades de las distintas practicas que realizan los/as académicos/as dentro de las
universidades argentinas. Sobre todo marco el rumbo de la actividad de investigacion y
la formacién académica asociada a tal actividad, signada fundamentalmente por la
busqueda de la formacion de doctorado, por sus implicancias en la especializacion de

investigadores/as.

Esta reforma de la Educacion Superior trajo aparejado el surgimiento de distintos
programas y agencias que, de manera directa o indirecta, incidieron en la regulacion de
la actividad de investigacion de los docentes universitarios (Moore, F., Rovelli, L. I. y
Corengia, A., 2021). Algunos de ellos son: el Fondo para el Mejoramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (FOMEC), el Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores (PROINCE), la creacion de la Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (CONEAU), y el surgimiento de la Agencia Nacional de
Promocidn Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT). EI PROINCE fue determinante ya que
implicaba la erogacién de un plus salarial, que en sus inicios era muy importante,
orientando la actividad académica fuertemente hacia la investigacion y la produccion de
conocimientos que luego fueran publicados en revistas de impacto (Beigel y Bekerman,
2019).
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Lo cierto es que este mecanismo orientado por el incentivo econémico importante al
inicio, resultd ser un” anzuelo” muy eficaz para organizar la investigacion académica
en la universidad con un unico sentido, uniforme, univoco y sin practicamente fisuras.
De hecho la investigacién no asociada a los estandares propuestos por el PROINCE

fueron casi inexistentes y por supuesto periféricos (Beigel y Bekerman, 2019).

Recientemente, y después de un largo periodo de estancamiento (Ultima convocatoria
realizada en 2014), el sistema de categorizacion de docentes investigadores tuvo una
nueva convocatoria no solo al ingreso sino también a la recategorizacion. El nuevo
programa se llamé PRINUAR (Programa para la investigacion Universitaria Argentina).
Si bien se tejieron debates en distintos &mbitos respecto a los lineamientos de esta
Convocatoria, no hubo un cambio sustancial en los requerimientos y criterios de
valoracion de las trayectorias académicas. En la actualidad se encuentra en proceso de
evaluacion de postulaciones. La nueva Convocatoria significd una gran movilizacion al
interior de las universidades dedicandose mucho tiempo y esfuerzo de trabajo al
completamiento de los formularios asociados a la presentacion, tiempo que obviamente

se restd al desarrollo de otras tareas en lo cotidiano.

En sintesis, la evaluacion de la actividad de investigacion de los académicos en
Argentina, en la actualidad, se realiza a través de dos mecanismos importantes:

- la categorizacion y recategorizacion del Programa de docentes investigadores de
universidades argentinas, dependiente del Ministerio de Educacion de la Nacion
(Programa para la investigacion Universitaria Argentina - PRINUAR-)

- la categorizacion y recategorizacion de docentes investigadores, perteneciente al
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
existente desde 1958.

Con respecto al primero, su objetivo es institucionalizar la figura del/a investigador/a
universitario/a, con igualdad de género, federalismo y autonomia; atendiendo las lineas
propuestas por las universidades y las politicas nacionales de desarrollo del
conocimiento. Este Programa pretende articular la investigacion con la docencia, la
extension y las artes, aportando una perspectiva integral para el desarrollo cientifico y
tecnoldgico. El principal eje es la categorizacion de las/os docentes investigadores/as de
Universidades Nacionales Argentinas, a partir de la aplicacion de un instrumento de
evaluacion de desempefio estandarizado donde el/la docente investigador/a debe incluir
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sus antecedentes y expertisse academica en el ambito de la investigacion, formacion de
posgrado, formacién de recursos humanos, entre otros importantes aspectos. Una vez
completado en el sistema el formulario de postulacidn/presentacion, se sucede una
instancia de evaluacion de pares que se realiza a posteriori, cuyo resultado da lugar a la
adjudicacion de una categoria acorde a sus antecedentes. La obtencion de alguna de las
categorias vigentes de 1 a 5, siendo la categoria 1 la mas alta y 5 la de ingreso al
sistema, permite a los académicos/as no solo pertenecer a un ranking de
investigadores/as a nivel nacional sino también acceder a ciertos espacios, actividades y
prestigio vinculados al ethos que rodea a dicha categoria. En ambos sistemas, que entre

si en la préctica son complementarios, la evaluacion es por comision de pares.

Esta nueva apertura de postulaciones y repostulaciones al PRINUAR se realiz6 a
consecuencia de una seria revision de la Resolucion del Ministerio de Educacion Nro.
472/2023, de marzo de 2023; que retoma el Decreto N° 2.427/93, que establecio la
evaluacion de la actividad cientifica y tecnoldgica en el Sistema Universitario Nacional
mediante un Proceso de Categorizacion para docentes investigadores de Universidades
de Gestion Publica, y de acuerdo a los lineamientos contenidos en el Manual de
Procedimientos aprobado por Resolucion Ministerial N° 1543/2014. Esta revision fue
motivada por la pandemia sin lugar a dudas y también por una sentida necesidad de
incorporar temas de perspectiva de género, asi como la integracién paulatina de las

actividades de investigacion de arte como objeto de estudio.

En 2019, el Ministerio de Educacidn, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacion crea
el Sistema Nacional de Docentes Investigadores Universitarios (SiDIUN) con el
objetivo de jerarquizar la investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico en el
ambito del Sistema Universitario Argentino (Resol. N° 1216/2019). Este mecanismo de
evaluacion y categorizacion, como todo que se precie de tal, pretende conducir la
investigacion en las universidades hacia un desarrollo mas armonico en relacion con las
distintas instituciones cientificas nacionales que integran el Sistema Nacional de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Durante el 2022 y 2023 se realizd esta nueva convocatoria que pretende atender el
retraso en las categorias de docentes investigadores/as y que ordena y coordina el

sistema cientifico universitario.
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Por su parte, la carrera de investigacion del CONICET tiene rasgos particulares que lo
diferencian de otros organismos analogos de otros paises de América Latina. Este
sistema ofrece un puesto permanente de investigacion con una remuneracion de base.
Los/as académicos/as pueden desempefiarse en una universidad o centro de
investigacion dependiente o no de CONICET, siendo este organismo el empleador y

evaluador (Vasen et al, 2021).

El CONICET no ofrece incentivos monetarios para premiar la publicacion en revistas
con mayor factor de impacto, esto pareceria favorecer las condiciones para promover
cambios pero hace tiempo se puede verificar una fuerte creencia en el prestigio de las
revistas del cuartil ndmero 1 de SCOPUS que son invariablemente consideradas
condicion sine quanon para el ingreso o promocion de un investigador en ciertas areas

del conocimiento.

El PROINCE y el CONICET representan dos culturas evaluativas -que aunque
distintas- revisten gran impacto nacional con profundo arraigo en la comunidad

académica argentina.

La evaluacion de la produccion en el CONICET vy su incidencia en los estilos de

publicacion

La carrera de investigacion del CONICET (CIC) tiene rasgos singulares que lo
diferencian de otros organismos analogos de otros paises de América Latina. Por un
lado, no es un sistema que ofrece un complemento al salario del investigador de parte de
su universidad o institucion, sino que ofrece un puesto permanente de investigacion con
una remuneracion de base. En cuanto al proceso de evaluacién, segun el reglamento del
organismo es el directorio quien determina los criterios generales que se dan a conocer
en cada convocatoria para ingresos y promociones a la CIC (Res. 033/08, CONICET,
2008 -actualizado a 2021-). Posteriormente, cada comité asesor disciplinar revisa las

pautas y los criterios ajustandolos a las “particularidades de las especialidades" (art. 31).

El analisis de las trayectorias completas de publicacion muestra mayor diversidad de
formatos, un porcentaje menor de publicaciones en inglés y mayor de publicaciones en
Argentina (Beigel y Gallardo, 2021). Pero lo cierto es que hay una ponderacion mayor

de cualquier publicacion en inglés respecto de otra realizada en espafiol o en el pais.
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Hace algunos afios, el CONICET realizd convocatorias a temas estratégicos (TE), sin
embargo, Fischer, Goldberg y Jeppesen, (2022) concluyen que mas de dos tercios de
esos investigadores no han establecido vinculaciones con los actores de los sectores
socio-productivos en los que supuestamente se insertan. También se detecta entre los
investigadores en sus informes mayor preocupacion por volcar los resultados de las
investigaciones en producciones académicas. Esto supone la necesidad no solo de
disefiar un acompafiamiento en la gestion de la vinculacion con los sectores estratégicos
sino, ademas, de pensar un proceso evaluativo que pondere y valore las actividades de

vinculacion y transferencia en la carrera cientifica (\Vasen, 2018).

Uno de los asuntos centrales a tener en cuenta en la revision de la Resolucion
2249/2014 (https://idh.unc.edu.ar/files/fCCSH_-RD-20140625-2249.pdf) es el peso de la

evaluacion cuantitativa, a pesar de los esfuerzos realizados y de los documentos

elaborados en el CONICET para fomentar un adecuado balance con el aspecto
cualitativo. Por eso resulta relevante que una nueva Resolucion contribuya a unificar
criterios y objetivar la clasificacion de las revistas pero que no se desentienda de una de
las distorsiones principales que afecta las evaluaciones de nuestro organismo y en
general de todo el sistema evaluativo a nivel internacional. La reintroduccion de las 5
producciones relevantes como elemento importante en la evaluacion de ingreso a CIC
ha sido muy positiva. Pero aln falta adecuar los formularios y capacitar a los pares
evaluadores para que comprendan la necesidad de leer los materiales y opinar sobre la
originalidad de la contribucién. Siguen completandolo en funcién de la indexacion de

las revistas.

Con la aplicacion de la Res. 2249 se consolidd la autonomia de las ciencias sociales y
humanas para jerarquizar las publicaciones de acuerdo a sus especificidades, y esto es
aceptado por las otras areas -a veces a regafiadientes- en instancias superiores de
evaluacion, como la Junta de Calificacion. Las recomendaciones de la Resolucion 2249
implican otorgar el maximo puntaje a revistas con indexaciones en Scopus, WoS

(Clarivate), Scielo pero, por usos y costumbres, se agregd Latindex Catalogo.
La heterogeneidad de las practicas evaluativas en el PROINCE (hoy PRINUAR)

Existe una copiosa literatura que analiza la historia y la normativa que da vida al
PROINCE. En su mayoria coinciden en puntualizar su impacto en la profesionalizacion

académica, en primer lugar, un incremento en el nimero de investigadores y proyectos,
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mayor en las universidades con menor tradicion en la investigacion y, dentro de cada
universidad, mayor en las disciplinas con menor tradicién en la investigacion: las
humanidades y las ciencias sociales, ciertas especialidades del campo tecnologico, y las
areas en las que tiene un fuerte peso el ejercicio profesional. Prati (2003) sefiala como
uno de los efectos mas relevantes del Programa un cambio en los criterios de status en
el medio académico, a partir de la creciente importancia que adquirieron las actividades
de investigacion en la adquisicion de prestigio social. La mayor parte de la literatura
especializada coincide en afirmar que el Programa contribuyé a otorgar identidad
institucional a la investigacion en las universidades, a partir de la creacion de una nueva
figura, el “docente-investigador”, que realiza investigacion en relacion de dependencia

respecto de la propia universidad,

Entre los estudiosos del campo universitario argentino es muy comudn separar las
universidades nacionales del CONICET, tanto por sus modos de produccion
diferenciados como por sus culturas evaluativas ciertamente singulares. Sin embargo, en
las universidades y en su sistema de evaluacidn nacional par excellence, el PROINCE,
investigadores de CONICET y docentes-investigadores conviven: son objeto y sujetos
de la categorizacion. Asi, a partir de la creacion del PROINCE convivieron
conflictivamente dos culturas evaluativas que tienen caracter nacional, las que no

obstante suelen solaparse, sobre todo en el ambito de las ciencias naturales y aplicadas.

El PROINCE categoriza nacionalmente a investigadores/as en base a un conjunto de
criterios entre los cuales las publicaciones son un porcentaje menor y solo se exige que
las mismas sean “preferentemente indexadas” para la categoria superior. Es un sistema
de evaluacién que admite perfiles muy heterogéneos. Uno de los aspectos principales
que singularizan el PROINCE en relacion a las tendencias evaluativas globalizadas es el
hecho de que nunca se incorpor6 un criterio de evaluacion de la produccion basada en el
impacto o el indice de citaciones, cosa que si hicieron en otros paises y que es moneda
corriente en el CONICET (Beigel y Baranger, 2019)

La evaluacion en PROINCE tiende a ser permeable a la diversidad de estilos de
produccién y circulacion: mas alla de las discusiones, el fisico que publica solo en
revistas mainstream y la cientista social que publica libros solo en espafiol podran
terminar alcanzando la categoria solicitada si tienen produccion suficiente. Y esto tiene
ventajas y desventajas. Entre las primeras, se cuenta el favorecer tanto las agendas
locales como las “globales”, admitir la publi-diversidad y la especificidad geo-espacial
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de las trayectorias. Entre las segundas, la sensacién que queda en evaluadores y
evaluados de que prima una “valuacion” burocratica o cuantitativa, o que la calidad no

hace la diferencia, 0 que es un sistema poco exigente.

En relacion a las practicas evaluativas concretas desarrolladas en el PROINCE, el
estudio mostrd que no existe en los comités de pares un criterio uniforme sobre lo que
implica la calidad de la investigacion ni mucho menos una forma Unica de ponderar el
desempefio de sus pares docentes. Pudo observarse que la evaluacion en este programa
asume caracteristicas sui generis que no se ajustan estrictamente a lo que la literatura
disponible define como evaluacion por pares (peer review). Si bien, algunos elementos
estan presentes, en las evaluaciones observadas aparecen varias diferencias: los pares
que evalGan no son expertos en la tematica o linea disciplinar, sino que pertenecen a

areas disciplinarias.

Modelos de evaluacion con referencia a herramientas usadas a nivel internacional

La evaluacion de una trayectoria académica, en referencia a las actividades de
investigacion, implica la ponderacion de ciertos aspectos de la misma en funcion de
criterios que se acuerdan y establecen como prioritarios en la comunidad académica
(representada por quienes ofician de evaluadores). Tras la implementacion del
PRINUAR, ya presentado y analizado en este documento, existe cierto consenso acerca
de la necesidad de revisar esos criterios, con el objetivo de realizar ajustes que permitan
trasladar la centralidad actual en la produccién de papers (con criterios referidos al
impacto social) hacia otros aspectos mas relevantes para nuestro contexto (relevancia
social). Esos criterios responden a objetivos sociales, econdmicos, politicos y
académicos globales que van mas alld de las instituciones universitarias y sus

investigadores/as, aunque los afecta de manera directa ( Rafols, | entrevista 2023)

La clave estaria entonces en pensar cuales son los intersticios, los espacios no cubiertos
por estas evaluaciones que universalizan criterios y alli pensar el surgimiento de una
evaluacion maés situada y significativa para el contexto y su comunidad. Desde nuestro
posicionamiento ello tiene relacion directa con imaginar respuestas a las preguntas: para
quién se investiga, para qué se investiga y con quién se investiga; con un sentido
claramente orientado a provocar contribuciones sociales en territorio de significativa

relevancia.
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La Declaracion de Leiden y la Declaracion sobre Evaluacion de la Investigacion

En un informe de sintesis publicado por un grupo del Center for Science Futures, junto
con socios del Global Young Academy e InterAcademy Partnership®, se destaca que
existen al menos 15 esfuerzos distintos en el mundo que instan a los/as formuladores/as
de politicas, financiadores/as y/o directores/as de instituciones de Educacion Superior a
minimizar el dafio potencial de los sistemas de evaluacion actuales. Todas estas
iniciativas han llegado a una amplia audiencia y son progresistas en su enfoque en
métricas responsables como requisito previo para mejorar la cultura de investigacion y

traer igualdad, diversidad, inclusion y pertenencia a la comunidad de investigacion.

Dos Declaraciones, apoyadas por miles de investigadores de primera linea de todo el
mundo, resultan sumamente importantes. La primera es La Declaracion sobre
Evaluacion de la Investigacion (DORA) rubricada en San Francisco en el afio 2012. La
segunda es El Manifiesto de Leiden sobre indicadores de investigacion firmado en el
2014,

El DORA es un espacio catalizador del cambio en tanto pretende aportar a la reforma de
los modos actuales de evaluacion de la investigacién en los/as académicos/as en el
mundo. Desde la amplitud de disciplinas, busca contribuir en el desarrollo y promocion
de mejores practicas en la evaluacion de la investigacién académica, con vocacion de
construir disefios de investigacién que aborden directamente las desigualdades
estructurales en el mundo académico. Mediante sus aportes pretende ofrecer la reflexion
sobre la necesidad de desarrollar nuevas politicas y practicas para las decisiones de
contratacion, promocion, financiacion y la prueba de nuevas herramientas y procesos en
la evaluacion de la investigacion y el uso responsable de métricas que se articulen con
los valores académicos fundamentales y promuevan la coherencia y la transparencia en
la toma de decisiones. Durante la tltima década, ha habido una serie de manifiestos y
principios de alto perfil sobre evaluacion de la investigacién para abordar estos desafios,
incluido el Manifiesto de Leiden (2014).

El futuro de la evaluacién de la investigacidn: una sintesis de los debates y desarrollos actuales. Disponible en:
https://council.science/es/publications/the-future-of-research-evaluation-a-synthesis-of-current-debates-and-

developments/ Fecha de visita 30/01/24
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En sintesis, los indicadores cuantitativos ofrecen un buen apoyo para la evaluacion, pero
las métricas no pueden sustituir las decisiones informadas. La valoracion de la calidad
de una investigacion o de un articulo debe basarse en la investigacion misma y por
métricas a su nivel y no solamente, por ejemplo, por el factor de impacto de la revista
donde se haya publicado. No hacerlo asi significa que los/as evaluadores/as abandonan
su responsabilidad.

A partir de lo anterior, algunas conclusiones muy concretas que se pueden obtener a
partir de un analisis sobre DORA y Leiden (Codina, LI. 2019):

- Las métricas, mal entendidas, pueden acabar utilizdndose de forma amenazante
para los verdaderos objetivos de la ciencia. En lugar de apoyar su progreso,
pueden ser un verdadero obstéculo.

- Las dos declaraciones examinadas resultan necesarias y valiosas y hay que
promover su conocimiento. Ambas tienen el respaldo de colectivos cientificos
que han demostrado de forma sobrada su excelencia en la ciencia, y estan
apoyados por sociedades cientificas de proyeccion internacional.

- Ambas descartan formas taxativas de evaluacion basadas en indicadores aislados
que sustituyan decisiones informadas, entre otras cosas, porque supone que los
evaluadores hacen abandono de sus responsabilidades.

- Ensu lugar, recomiendan aproximaciones basadas en el portafolio completo del
investigador. Si este portafolio estd acompafado, ademas de buenas métricas,
mucho mejor. Pero nunca en sustitucién de una decision informada e integral.

- Las declaraciones son especialmente beligerantes con el uso del factor de
impacto, que es una medida de la revista, no del articulo, cuando se utiliza como
sustituto de la evaluacion de la calidad de articulos e investigaciones
individuales.

- Por altimo, muchos expertos, ademas de desaconsejar su uso en evaluaciones de
carreras academicas y de la calidad de aportaciones cientificas, alertan sobre los
importantes problemas intrinsecos que presenta el Journal Impact Factor, en si

mismo, como estadistico, independientemente de su aplicacion.

Es necesario destacar que ninguna de las dos Declaraciones pone en duda la necesidad

de disponer de indicadores y meétricas, dado que estos instrumentos brindan
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transparencia y ayudan a reconocer los esfuerzos de académicos e investigadores. Pero a
su vez, los mismos son insuficientes para valorar una actividad tan compleja, razén por
la que conviene que una evaluacion tenga un componente de autoevaluacion, de
evaluacion externa e independiente es imprescindible sobre todo en aquellas

universidades donde la actividad investigativa se financia con fondos publicos.

DORA SPACE

DORA es quizas la iniciativa global méas activa. Ha catalogado los problemas causados
por el uso de indicadores basados en revistas para evaluar el desempefio de
investigadores/as individuales y proporciona 18 recomendaciones para mejorar dicha
evaluacion; desaconsejando categdricamente el uso de métricas basadas en revistas para
evaluar la contribucion de un/a investigador/a o cuando se busca contratar, promover o

financiar.

SPACE es una herramienta para la evaluacion que se puede adaptar a diferentes
contextos institucionales, geografias y etapas de preparacion para la reforma, lo que
permite a las universidades hacer un balance de las limitaciones y capacidades internas
que probablemente afecten su capacidad para reformar la forma en que evallan la

investigacion y los investigadores.

Marco SCOPE

En 2021, INORMS REG publicé una versién actualizada del marco SCOPE que incluyd

un proceso de cinco pasos que las instituciones deben seguir durante las evaluaciones:

comenzar por explicitar lo que se desea evaluar,
- considerar el contexto,

- explorar opciones para medir,

- sondear en profundidad,

- valorar la evaluacion.

CoARA

CoARA es un Acuerdo sobre la Reforma de la Evaluacion de la Investigacion generada
a partir de una Coalicion global, de organizaciones e instituciones que participan de la
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investigacion, para participar activamente en los procesos de toma de decisiones,
publicada en 2022, tras una accion conjunta entre la Asociacion Universitaria Europea

(EUA), Science Europe y la Comision Europea.

CoARA presentd 4 compromisos centrales:

1) reconocer diversas contribuciones durante las evaluaciones,

2) utilizar evaluaciones cualitativas de pares y métricas basadas en revisiones sobre

indicadores cuantitativos para la evaluacion de la investigacion,

3) evitar el uso de métricas basadas en revistas y publicaciones,

4) abolir el uso de clasificaciones universitarias durante las evaluaciones.

TARA

El proyecto TARA surge en 2021 como una iniciativa de DORA con el objeto de
generar herramientas para avanzar en la evaluacion de la investigacion en el mundo
académico, apoyando la defensa comunitaria de politicas y précticas de evaluacion de
investigacion responsable. En 2022, se presentaron las dos primeras herramientas en
una convocatoria comunitaria que incluyo investigadores, editores y profesores de todo
el mundo con la finalidad de obtener comentarios de la comunidad sobre el desarrollo
futuro de herramientas para 2023. Esta herramienta incluye ideas para defender la
transparencia, la toma de decisiones basada en politicas, fomentar una diversidad de
opiniones que inviten a todos los puntos de vista y ampliar las posibilidades mas alla de

las normas historicas.

FOLEC

Latinoamérica cuenta con el Foro Latinoamericano de Evaluacién de la Investigacion,
conocido como FOLEC (https://www.clacso.org/folec/), que es una iniciativa del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). El objetivo de FOLEC es

apoyar el intercambio de conocimientos sobre las reformas de evaluacion de la
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investigacion en instituciones de Nivel Superior de América Latina. FOLEC ha
convocado reuniones nacionales e internacionales para facilitar la transferencia de
conocimiento orientado a la reforma de la evaluacion cientifica. La produccion de
documentacién encaminada a pensar la reforma de la evaluacion de la investigacion en
la region ha sido prominente y de gran relevancia. En 2020 FOLEC-CLACSO
desarroll6 una etapa de diagndsticos, propuestas y orientaciones en relacion con los
procesos y sentidos de reforma de la evaluacion académica en la region, plasmados en
distintos documentos de trabajo, encuentros y actividades. Desde 2022, integra la Junta
Ejecutiva de la Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de la Investigacion
(DORA).

FOLEC Se ha manifestado con multiples formas de resistencia a la mercantilizacion de
la ciencia a nivel internacional, realizando fuertes criticas a las formas dominantes de
evaluacion de la produccién cientifica e instando a los académicos de la region a
producir un giro hacia una Ciencia Social Relevante, de carécter abierto; Rescatando el
importante lugar de las Ciencias Sociales y las Humanidades no solo por sus diferencias
sino también por sus aportes. En numerosos documentos y eventos académicos ha
tomado la iniciativa que orienta el debate hacia la necesidad de evaluar la evaluacién de
la produccion cientifica en América Latina y el Caribe, poniendo sobre el tapete la
necesidad de una transformacion que dé cuenta de las caracteristicas, particularidades,
identidades e historia propias de la region, en franca interaccion con el mundo
(CLACSO, 2020).

Conclusiones

El sistema de investigacion esta bajo gran presion en todos los paises del mundo debido
a las crecientes expectativas de mdaltiples actores (incluidos los financiadores, los
gobiernos y la industria editorial), las tensiones entre las dinamicas de competencia y
cooperacion, los recursos limitados, un sistema de comunicacion académica en
evolucion y una industria editorial y de andlisis de datos cada vez mas agresiva (De
Rijcke et al. 2023). La politica cientifica debe manejar estas demandas y tensiones,
mientras mantiene la calidad académica, defiende la integridad de la investigacion, es
inclusiva y diversa, y salvaguarda tanto la investigacion basica como la aplicada.
Durante la Gltima década, estas tendencias han ido acomparfiadas de reflexiones criticas

sobre los sistemas de evaluacion de la investigacion y medicion del desempefio que
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aparecen en el centro de las presiones y, sobre todo, en el nucleo de las posibilidades de
una transformacion. Las metodologias apropiadas y sensibles al contexto para evaluar la
investigacion son importantes, pero se han intensificado los debates sobre la calidad de
la evidencia que informa la formulacion de politicas, las prioridades en investigacion y
las decisiones sobre el financiamiento, que inciden directamente en las trayectorias

profesionales individuales y el crecimiento de las instituciones.

Lo hasta aqui resefiado, independientemente de enfoques y matices respecto de la
evaluacion, pone en juego la concepcion de excelencia. Aqui conviene detenerse,
especialmente por su interés para esta ponencia, en el papel de las agencias
financiadoras en la institucionalizacion de los discursos de excelencia a través del
desarrollo y ejecucién de mecanismos competitivos y regimenes de evaluacion (Aksnes,
Langfeldt y Wouters, 2019). Como sitios de intervencion en los que se unen la politica
cientifica, el financiamiento y la promocion de la investigacion, estas organizaciones
pueden producir cambios importantes en el resto de las instituciones del sistema. La
revision de literatura ofrecida por Jong, Franssen, y Pinfield, (2021) devela que éstas
han sido poco exploradas, mientras juegan un papel importante en la proliferacion de los

discursos de excelencia existentes.

Dar por sentado que hay una definicion global de calidad, universalmente aceptada,
implica asumir como propios criterios descontextualizados que tienen una larga historia
y que estan siendo profundamente cuestionados en los ultimos afios. Aun con las
mejores intenciones, estas ambigiiedades conceptuales producen desigualdades y
arbitrariedades que se reproducen cotidianamente en los comités de pares. Pero, ademas,
conspiran contra las orientaciones generales que una agencia de financiamiento de la

investigacion, legitimamente, pretende imprimir a sus decisiones.

Sin lugar a dudas el Manifiesto de Leiden y el Espacio DORA han significado un gran
avance hacia la reflexion y la practica concreta de la evaluacion de la investigacion en el
mundo académico. Los esfuerzos realizados en la ultima década se orientan
fundamentalmente a la construccion y prueba de herramientas evaluativas que escapen a
los modelos hegemanicos actuales (DORA SPACE, CoARA, TARA).

En América Latina se estan desarrollando experiencias de sistemas regionales de
informacién para incluir la produccion cientifica publicada en la regién, y promover su

valorizacion en los sistemas de evaluacion. Un ejemplo de ello son los esfuerzos del
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Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC) perteneciente al Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y las herramientas que ofrece para
comprender por ejemplo las caracteristicas actuales de las revistas nacionales;
orientando esta discusion hacia la idea de una ciencia con relevancia social y una

ciencia abierta.

El FOLEC suscribe y participa de DORA, proponiéndose adaptar los principios de este
Espacio a las particularidades de la Region Latinoamérica. Estas importantes iniciativas
aportan una nueva vision de la evaluacion sobre la investigacion orientada
fundamentalmente a reconocer las caracteristicas del contexto, las misiones y
necesidades institucionales, la diversidad de paradigmas, historia y cultura de las
disciplinas y la compleja trayectoria de los/as académicos/as que se traduce en una
multiplicidad de practicas relacionadas a la investigacion; las que no pueden ser
medidas con instrumentos Unicos. El gran desafio a asumir en la actualidad debe tomar
los principios que se destacan y defienden a nivel global pero adaptandolos a las
necesidades locales y regionales. Ello no implica en absoluto abandonar la idea de

medicion sino por el contrario pensar en otras formas que la complementen.

Llevando estas ideas y principios a la evaluacion que se realiza actualmente en
Argentina, resulta importante promover la reflexion en torno a la necesidad de pensar
una nueva cultura de evaluacion que incentive a los pares evaluadores a opinar sobre la
calidad de las contribuciones académicas y sobre la relevancia social de los resultados
obtenidos en un sentido mucho mas amplio. Sin lugar a dudas, esto implicaria una

reforma o revision del sistema de evaluacion en su conjunto.
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