TEORIAS, SABERES Y PRACTICAS DE ENSENANZA
DE FORMADORES DOCENTES. ACERCA DEL DECIR
Y DEL HACER EN LA FORMACION

GONZALEZ REFOJO, Silvania / FaHCE - UNLP- grsilvania@gmail.com

Resumen

En este trabajo compartiré avances del proyecto de investigacion para la tesis de Maestria en
Educacion de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (FaHCE) de la UNLP. El
proyecto se inscribe en el area de la Formacion docente, en la tematica referida a los formadores
de docentes o formadores de formadores (aqui seran nombrados formadores).

El objeto de estudio son las teorias y saberes desde los cuales los formadores fundamentan y
llevan a cabo sus practicas de ensefianza.

Encuadrado en un disefio metodologico cualitativo interpretativo, pretendo investigar las
caracteristicas que adquieren las teorias profesadas y las teorias en uso acerca de las practicas de
ensefianza de los formadores de nivel primario, en Institutos Superiores de Formacion Docente de
la Provincia de Buenos Aires. Practicas concebidas como construcciones singulares de sujetos
sociales. También, propicio abonar a la comprension y problematizacion de los saberes o nticleos
de sentido que fundamentan dichas teorias, sus caracteristicas y vinculaciones, reconociendo una
pluralidad de saberes implicados en dichas teorias de accion (Feldman, 2008).

Parto de concebir las practicas de formacion como practicas profesionales y como objeto de
conocimiento legitimo desde y para los formadores; su estudio ofreceria indicios para mejorar la

formacion inicial de los futuros docentes.
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Acerca de los formadores como actores del sistema
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Desde hace décadas las politicas educativas a nivel mundial, regional y local reconocen cada vez
mas la necesidad de otorgar centralidad a la calidad de la formacion docente inicial. Tanto las
investigaciones como los desarrollos teoéricos al respecto detallan las habilidades, saberes,
précticas y experiencias que deberian atravesar quienes se forman como docentes. No obstante,
persiste la omision por atender a quienes los forman. Surge entonces la necesidad de visibilizar a
un actor relegado, al formador de profesores y su desarrollo como especialista en la ensefianza
sobre la ensefianza (Russell et al., 2016; Kelchtermans et al., 2018).

En este sentido y para situar el tema y recorte del problema que indago, es necesario sehalar que
la problematica referida a los formadores es un area de estudios en construccién y emergente
dentro de la formacién docente, por lo que es necesario consolidar la produccion de conocimiento
en dicha area.

En el marco del presente estudio se ha intentado construir una sistematizacién (provisoria y
limitada) que recupere la elaboracion tedrica e investigaciones que abordan al formador como
actor del sistema educativo, advirtiendo que la problematica referida a los formadores es un area
de estudios en construccidon y emergente dentro de la formacion docente.

La bibliografia y antecedentes relevados son coincidentes al sefialar que los cambios
estructurales, de organizacion y de contenidos de la formacion docente dependen de los
formadores, ya que su experiencia posee doble nivel; esto es, son maestros de maestros y su
objeto de estudio es la ensefianza. (Kelchtermans y otros, 2018).

En los estudios sobre formaciéon docente se puede reconocer un desarrollo limitado de
elaboracion tedrica y de investigaciones acerca de los formadores con poca informacion
sistematizada e investigaciones. En este sentido vale considerar que coexisten variedad de
enfoques tedricos, pluralidad de aproximaciones metodoldgicas y fragmentacion de un campo de
investigacion emergente, los cuales resultan motivos que dificultan su clarificacion y
sistematizacion conceptual (Montenegro Maggio y Medina Morales, 2014).

El formador es un actor “olvidado” del sistema educativo (Cornejo Abarca, 2007; Russell et al.,
2016), y perteneciente a un grupo diverso y heterogéneo, cuya identidad profesional estd en
construccion (Gonzalez Vallejo,2018; Castro et al., 2022). Sin embargo, la literatura e
investigaciones al respecto -que resultan pocas pero crecientes- establecen el carécter estratégico

de los formadores y de la especificidad de su tarea: enseiar a enseflar. Ademas, los diversos
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materiales revisados dan cuenta de la incipiente preocupacion que las politicas y las
investigaciones presentan sobre los formadores.

A nivel internacional y regional, autores e investigadores como Beillerot (1996), Ferry (2008),
Messina (1999), Vaillant (2002a) Arredondo Lopez (2007),Vaillant y Marcelo (2001) , Imbernon
(1994), Cisternas (2011)Colén y Giné (2006) y Colén (2011), Montenegro Maggio y Medina
Morales, 2014), Russell et al.(2016), Kelchtermans at al. (2018), Gonzalez Vallejo (2018),
Jarauta, Hervas, Calduch e Imberndn (2021) Castro y otros (2022) entre otros, refieren en sus
producciones con matices diferentes al rol del formador, y a las caracteristicas diferenciales que
asume su trabajo de ensefianza, como también insisten en la necesidad de otorgarle visibilidad a
su tarea de “ensefiar a ensefar”, y ofrecer politicas de formacion orientadas que atiendan la
especificidad de esta funcion.

En el 4mbito local, los antecedentes revisados son coincidentes con lo referido a nivel regional e
internacional: la bibliografia resulta escasa, con aportes que se ubican temporalmente hace varios
afios. En este caso, pareciera que la tematica no se encuentra instalada como en otros paises. No
obstante, permiten dar cuenta de una incipiente preocupacion por el formador.

Inicialmente y casi de manera inaugural en el pais, se sefialan los aportes de Huberman (1999)
quien refiere a los formadores de formadores, a los capacitadores y su formacion.

Ademads, y mas recientes, se han desarrollado algunas investigaciones desde el afio 2007 que
centran su interés en dichos actores lo que habilitd un proceso de revision, cierta
problematizacion y reflexion sobre diferentes aspectos vinculados con los formadores; por
ejemplo, las trayectorias profesionales (Vezub, 2008; Alu, 2016,) y los saberes de este grupo
profesional (Alliaud- Vezub, 2014, Vezub, 2016).

Lo expuesto hasta aqui, pareciera confirmarse desde los marcos legales nacionales y provinciales
(Ley de Educacion Nacional N° 26.206, Ley de Educacion Superior N© 24.521, Ley de educacion
de la Provincia de Buenos Aires N° 13.688 y los lineamientos del Instituto Nacional de
Formacion Docente), en los cuales no se observa una definicién respecto quiénes son
considerados formadores, cudl es su rol especifico y qué condiciones formativas deben reunir
para ejercer dicha tarea. No obstante, podemos reconocer menciones en las propuestas surgidas

en el Plan Nacional de Formaciéon Permanente (PNFP) y en el Plan Nacional de Formacion
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Situada (PNFS) como politicas orientadas a dicho actor y sus practicas. (Gualpa, Gonzalez
Refojo, Molina, Olivier1,2022).

Por otra parte, pareciera que tampoco existe acuerdo a nivel nacional e internacional en relacion a
las caracteristicas que definirian su identidad profesional, la cual ha sido caracterizada como
“ambigua” (Acosta, 2010) y “en pafiales” (Snoeckx, 2002), expresion que daria cuenta del estado
novedoso, incipiente y reciente en el reconocimiento del lugar que ocupa el formador en la
escena de este campo de conocimiento.

De esta sucinta exposicion surge que esta area, la que refiere al formador, a sus tareas, a su
identidad y su rol resulta amplia, diversa y por momentos con limites difusos para definirla. Esto
podria explicarse en relacion a que el universo constituido por los formadores es muy
heterogéneo y diverso, ya que el sistema formador estd constituido de modos muy diferentes en
las diversas regiones del mundo (Existen modelos universitarios, terciarios, de escuelas normales,
y en algunos casos, mixtos).

En lo que refiere a las temdticas que abordan al formador, la literatura académica e
investigaciones que lo problematizan, proponen bagajes amplios para indagarlo, con lineas
investigativas diferentes - cuanti y cualitativas- que entre tantas perspectivas, exploran: las
condiciones profesionales, el desarrollo profesional, sus saberes profesionales y experienciales, la
especificidad de su tarea, las politicas de formacion que necesitan,e indagaciones sobre las
caracteristicas de la practica profesional.

No obstante lo dicho, es poca la sistematizacion de datos cuantitativos acerca de los formadores a
nivel nacional, regional e internacional.

A lo ya enunciado sobre la vacancia referida al formador, su rol e identidad, y reconocimiento al
rol estratégico que poseen en los sistemas educativos- como asunto transversal a diferentes
paises-, vale mencionar la ausencia de reconocimiento a la especificidad de la tarea del formador:
“ensefar a enseflar”, junto conla ausencia de politicas educativas que reconozcan a los
formadores en la especificidad de su rol

Reconociendo un desarrollo limitado de elaboracion tedrica y de investigaciones acerca de los
formadores, con poca (aunque en lento crecimiento) informacion sistematizada e investigaciones,
esta area se advierte como una de las cuales evidencian vacancias en los estudios sobre formacion

docente.
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Acerca de las practicas de ensefianza de los formadores, los saberes y las teorias que las
sustenta

Asumo como supuesto y fundamento de la indagacion que las practicas de la formacion,
“modelan” al futuro docente (Kelchtermans y otros, 2018:131). Y esta condicidon deberia volver a
las practicas de ensefianza de los formadores objeto de investigacion y reflexion ya que son
constitutivas de la practica profesional de los formadores. Sin embargo, de las indagaciones
realizadas en términos amplios y generales, en el area de la formacion docente la “practica” se
entiende como la instancia “preparatoria para...” y en relacion al docente en ejercicio de los
niveles obligatorios del sistema educativo. Dicha omisiéon propicia la interpelacion por la
especificidad y real valoracion que hasta el momento las politicas y la investigacion han realizado
de dichas practicas. Por lo anterior, se supone que la mencionada ausencia de reflexividad e
investigaciones sobre las propias practicas de ensenanza de los formadores, genera una suerte de
abismo entre las “teorias profesadas” y las “teorias practicadas” (Tardif, 2004).

En este punto recupero las conceptualizaciones efectuadas por Argyris (2009) y Schon (1992) ya
que son categorias tedricas centrales para la construccion del problema de esta investigacion. Los
autores sostienen que detrds de cada accidon hay una teoria que la gobierna. De este modo, existe
una teoria elegida (la elegida como fundamento de lo que se hace) y una teoria en uso (aquella
que un observador puede inferir como fundamento de la conducta cuando se observa). Si bien
ambas son Teorias de la accion, no suponen coincidencias y correspondencias entre si, pero
implican saberes que se articulan o conjugan de modos multiples y complejos. Esta investigacion
intenta explorar en aquello que los profesores saben y expresan a nivel declarativo, tedrico y las
articulaciones y sentidos que adoptan en su accidn, en sus practicas de ensefianza, aceptando las
tesis precedentes y atendiendo una diversidad de saberes implicados en dichas teorias de accion
(Feldman, 2008).

Entiendo a las précticas de ensefianza como ambitos de intervencion y como objetos de estudio y
reflexion (Diker y Terigi, 1997); como objetos de saber y de actividad que movilizan saberes
(Tardif; 2004); que no pueden concebirse como un simple hacer, sino un hacer articulado con el
pensamiento. (Sennet, 1997). Segin Barcia (2017:17) constituyen” ... practicas pedagogicas ya
que tienen el sentido de la reflexion y la intervencion educativas; intencionadas y orientadas a la

formacion en el plano individual y a la transformacion social en el sentido critico del término
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(Nassif, 1980; Silber y otras, 2005)”. Ademads, junto a Coria y Edelstein (1995) y Edelstein
(2011) afirmo que la practica de la ensefianza es una practica social, ya que responde a
necesidades, funciones y determinaciones que estan mas alld de las intenciones y previsiones
individuales de los actores directos de la misma; que excede lo individual y so6lo puede
entenderse en el marco del contexto social e institucional del que forma parte. Sin embargo,
adopta singularidades a partir de las decisiones que el docente toma para llevarla a cabo, en torno
a su dimension central y constitutiva: el problema del conocimiento, su construccion y
circulacion en el aula. Dimension que a su vez se torna problemadtica ya que refiere a diversos
aspectos: epistemologico, psicologico, cultural y social, y metodologico. Las practicas de
ensefianza estan articuladas con cuestiones de orden extra didactico, como la estructura y
dinamica institucional y determinantes contextuales. “Ello conduce a otra manera de pensar;
comprender la ensefianza como parte de la préactica docente, resignificindola, ampliando su
sentido, posibilitando el reconocimiento de algunos hilos acaso mas sutiles de la trama
constitutiva de su especificidad”. (Edelstein y Coria, 1995:16). Las practicas de ensefianza asi
concebidas resultan complejas y problematicas, casuisticas, contextuadas, ocurren en escenarios
singulares, en ellas se entraman multiplicidad de dimensiones, y estan ligadas a lo ético y a lo
politico. No pueden comprenderse, analizarse, investigarse sin atender a esta diversidad de
atravesamientos.

Estas practicas de ensefianza se vuelven objeto de estudio, ya que éstas — atendiendo sus fases
preactiva, interactiva y posactiva (Jackson, 1975)- se sustentan en dichas teorias y saberes, de
modos singulares y complejos.

Para construir conocimiento en relacion a las teorias profesadas y practicadas de los formadores
acerca de sus practicas de ensefianza, reconozco que dichas teorias se construyen conforme a
diferentes saberes que se ponen en juego al definir y decidir acerca de dichas practicas en sus
distintas fases; y ademas, que en su conformacion se articulan las fuentes en las cuales se apoyan

dichos saberes (teoricas, profesionales, experienciales, etc.).

Mis hipotesis de trabajo
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En esta investigacion parto de asumir varias hipdtesis. La primera- ya anticipada- refiere a la
especificidad de la tarea del formador. Los formadores son “maestros de maestros” y su
preocupacion se centra en ensefiar a ensefar. Esto es, son profesores de segundo orden; sus
conocimientos, objetivos, responsabilidades, tareas y practicas adquieren caracteristicas propias
en este grupo profesional, y diferentes a los de otros docentes.

La segunda hipdtesis supone que las teorias profesadas, las teorias practicadas y los saberes que
los formadores disponen en sus practicas de ensefianza se articulan de disimiles maneras (no
necesariamente integradas, ni coherentes entre si), en construcciones de sentido y significados
con caracter personal, pero social a la vez. En las propias voces de los formadores hay que
indagar esa multiplicidad de vinculaciones entre el decir y el hacer.

En tercer lugar, presumo que los saberes experienciales adquieren preeminencia frente a los otros
saberes disponibles para la practica de ensefianza; resultan un “nucleo vital” valioso (Tardif,
2004) para fundamentar sus teorias profesadas.

Por ultimo, y en relacidon con la anterior, la cuarta hipotesis que sospecha esta tesis es que el
conocimiento de la escuela primaria (como ambito de desempefio previo y/o simultineo de los
formadores) resulta una fuente de saber y experiencia para pensar sus practicas de enseflanza para

la formacion docente.

Aspectos metodologicos

En lo que refiere al plano metodolédgico, acorde al propdsito empirico de este proyecto, se plantea
para su desarrollo una perspectiva cualitativa (Flick, 2004) ya que se intenta indagar desde los
sujetos - que significa privilegiar el trabajo “con el docente”, y no “sobre los docentes y sus
practicas” (Litwin; 2008)- sobre aquellos saberes y teorias con los cuales los formadores
fundamentan, justifican y llevan a cabo sus propias practicas de ensefianza; esto es, el docente
como constructor de conocimiento y significados sobre sus practicas de ensefianza.

Las preguntas que orientan la investigaciéon buscan explorar ;Cudl es el contenido de dichas
teorias profesadas y practicadas? ;Qué principios formulan? ;Implican constructos tedricos o de
procedimiento? ;Qué construcciones de sentido elaboran los formadores frente al “decir” y al

“hacer” en sus propias practicas de ensefianza? ;Cudles saberes fundamentan dichas teorias
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profesadas y practicadas? ;Algun tipo o fuente de saber predomina mas que otro como sustento
de dichas teorias? ;Cual es el valor y significacion de los saberes experienciales, disciplinares, y
profesionales tanto en las teorias profesadas como en las practicadas?

Para reconstruir las teorias profesadas y en uso de los formadores y los saberes que las
fundamentan, he organizado dos etapas de relevamiento de informacion. La primera consistente
en la recopilaciéon de un corpus documental conformado por planificaciones de formadores
contactados mediante la técnica “bola de nieve” y una primera entrevista semiestructurada a
éstos.

En los proyectos y planificaciones busco indagar ideas, conceptos y fundamentos que den cuenta
del marco referencial o perspectiva desde el cual el formador propone su plan de trabajo. En la
fase preactiva de la ensefanza (Jackson, 1975) o programacion, el docente explicita las
decisiones que forman parte de un complejo proceso de pensamiento que permite advertir —
aunque no de modo directo ni lineal- el conjunto de reflexiones, saberes, concepciones que se
entrelazan en dicha tarea (Cols, 2011). De este modo, en las entrevistas he profundizado sobre
aspectos de la formacion y con especial interés he preguntado sobre las planificaciones para que
emerjan las teorias y saberes implicados en su formulacion y la fundamentacién e
implementacion de sus propias practicas de ensefianza a partir de sus propias voces.

Para la segunda etapa, con una muestra de pocos formadores, elegidos segun criterios construidos
ad hoc, observé una clase y realicé un registro narrativo de las mismas. Procurando que resulte
detallado y exhaustivo, pero abierto, sin necesaria anticipacion de categorias analiticas, aunque
atenta a las dimensiones de andlisis de esta investigacion.

Posteriormente -unos dias después - a dicha clase observada y registrada, se estim6 una
entrevista de clarificacion (Altet, 2005) a cada docente. Para esta instancia se prevé la
recuperacion de nociones e ideas de la primera entrevista con instancias significativas de la clase
registrada, acerca de lo cual se propondran revisiones, reflexiones y explicitaciones que permitan
profundizar la comprension entre lo dicho y lo hecho por ese sujeto y los significados que en eso
propone.

En coincidencia con lo expuesto por Kelchtermans at al (2018) la identidad profesional de los
docentes se refleja en su practica; el formador “emerge” en su practica. Por ello en las

observaciones propuestas y sus posteriores entrevistas decidi incorporar preguntas e intercambios
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que releven desde las decisiones docentes, aspectos que indaguen la especificidad del trabajo que
el formador propone.

En virtud de la perspectiva cualitativa asumida el anélisis de datos en la investigacion (Vasilachis
de Gialdino, 2006) se realizard de manera progresiva y espiralada y de modo simultaneo a la
recoleccion de los datos. Y a partir de esto y la sistematizacion de la informaciéon recogida se

construiran categorias que otorguen sentido a lo recabado.

Avances

Hasta el momento he podido llevar a cabo las etapas de relevamiento de datos previstas;
quedando so6lo una pendiente. Dichas instancias han consistido en el contacto con formadores de
diversas areas y disciplinas pertenecientes a la carrera de Profesorado de Educacion Primaria, que
se desempefien en instituciones privadas y/o publicas de diversos distritos provinciales (entre los
que se ubican La Plata, Magdalena, Villegas, Saladillo, Mar del Plata, y Chivilcoy). La técnica
que utilicé para contactar a formadores- “bola de nieve”- habilité el intercambio con docentes de
distritos variados y distantes; a su vez las posibilidades que ofrece actualmente la tecnologia
viabilizé el encuentro mediante videollamadas.

Inicialmente, los intercambios fueron mediados por correos electronicos. Realizado el primer
contacto, los formadores enviaron sus planificaciones. Para luego llevar a cabo la entrevista
inicial.

He realizado la lectura de planificaciones de dichos profesores y entrevistas semiestructuradas
con ellos. Me encuentro sistematizando este corpus documental integrado por los proyectos y
planificaciones que los formadores compartieron. Provisoriamente he partido de los aportes de
Vezub (Alliaud, Vezub 2014 y Vezub. 2016), para recuperar los saberes enunciados en los
programas; éstos se sistematizaron segun refieran a saberes didacticos, pedagdgicos y
disciplinares, y los componentes didacticos contemplados por los formadores para sus
planificaciones. Sin embargo, espero complejizar estos abordajes iniciales, dado que me
encuentro en la etapa de anélisis, elaboracion y desentramado de “lo que dicen” en términos de

teorias profesadas. Este trabajo procura atender aquellos emergentes que surjan de esta etapa, lo
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cual implica considerar un enmarcamiento tedrico inicial, pero abierto a dialogar con los datos
que se construyan en el proceso.

Por ultimo, a partir de ciertos criterios (disponibilidad, accesibilidad, distancia, interés de la
propuesta del formador) he realizado el registro de observacion de una clase de algunos
formadores. Queda aun pendiente una entrevista de clarificacion (Altet, 2005 ) con ellos. Dichas
clases se acordaron con los formadores, y en funcion de su agenda académica. Intenté propiciar
acuerdos que construyeran escenarios de confianza, y que distendiera la situacion que implica
una observacion de clase. Esto es, realicé el registro de la clase de ese dia en la habitualidad del

trabajo docente para ese formador.

Acerca del analisis de datos

Como ya mencioné, me encuentro en la etapa de analisis y sistematizacion de lo recabado. Y con
una etapa de relevamiento de datos por realizar todavia.

No obstante ello, menciono- de manera provisoria- algunas ideas a modo de esbozo inicial.

En lo que refiere al corpus documental conformado por las planificaciones, mas alla de la
variabilidad en los componentes, y estilos de enunciacion, los docentes expresan sus propias
decisiones para la ensefianza conforme los componentes que integran dichos planes. Estos
resultan textos pedagogicos, en tanto alli se expresan ideas propias acerca de la ensefianza, sus
propositos, los contenidos, las posibles intervenciones didécticas, y formas de evaluacion. Con
mayor o menor explicitacion, de su lectura pueden establecerse lo que cada formador estima
necesario de ser ensefiado y aprendido.

En dichos textos emergen, hasta ahora, algunos implicitos: la preocupacion por“ensefiar a
enseiar”, la practica del docente en formacion (maestros y maestras de escuela primaria) con
gran centralidad en las propuestas, la nocioén de practica de la ensefianza- con diversos sentidos y
concepciones-, Yy la priorizacion de los contenidos prescriptos en el Disefio Curricular del nivel
superior como organizadores de sus propuestas de trabajo.

Los proyectos de catedra y planificaciones proponen intencionalidades formativas; también
mencionan a los destinatarios que son nombrados como alumnos, estudiantes, docentes en
formacion, maestros en formacion, etc. Sin embargo, de lo relevado se advierte la omision de

explicitar alguna problematizacién sobre los contenidos de la ensefianza atendiendo a las
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trayectorias, las condiciones, los saberes, el futuro profesional, u otros condicionantes que
resulten necesarios para significar y situar las propuestas. Desde este punto, los contenidos de las
planificaciones aparecerian con cierta “exterioridad” en relacion a los reales destinatarios de la
formacion (Alliaud, 2017; Tardif, 2004).

No obstante lo anticipado, procuraré profundizar acerca de ;Qué enuncian estas escrituras sobre
el formador docente y sus practicas de ensefianza? ;Qué aspecto, condicidn, idea...los diferencia
e identifica de otros niveles y précticas educativas?

Ademads, y como mencioné, las planificaciones revisadas parecieran centrar su interés en los
contenidos que deben ser ensefados. Los formadores son especialistas en su propio contenido,
pero ;problematizan los sentidos formativos y la apropiaciéon que haran los docentes en
formacion para sus futuras practicas? ;Por qué esos saberes que transmiten serian importantes
para un docente que se esta formando? Seguramente la revision de los registros de las entrevistas
provea de algun horizonte posible al respecto. Y permita vislumbrar en las teorias profesadas
algunos sentidos construidos y en las voces de los formadores.

También en relacion a las revisiones iniciadas con las planificaciones ;existiria una paradoja
acerca del rol del formador? En la formacion inicial se ensefia a planificar para otorgar sentidos y
reflexiones a las practicas de quienes se forman, futuros docentes; sin embargo, no serian los
principios que orientarian las escrituras de los planes/proyectos de los formadores.

Queda pendiente avanzar, entre tanto, en relacion a ;Coémo traducen, resignifican estos textos -
que son sus propias construcciones, que contienen sus propias decisiones y definiciones
pedagogico didécticas- en sus practicas de ensefianza?;Como otorgan sentido en las practicas de
ensefianza a dichas enunciaciones?;Qué saberes intervienen cuando enuncian sus
proyectos?;Como articulan sus saberes experienciales, profesionales, pedagdgicos en las
decisiones del “decir” y del “hacer” en la formacion? Ello sera objeto de analisis y reflexion en el

proceso que ain me resta por transitar.

Algunas ideas y reflexiones provisorias.
Lo que he compartido hasta aqui intenta dar cuenta del proyecto de investigacion para mi tesis de

maestria que se inscribe en un area de vacancia y relativamente poco explorada dentro de la
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Formacion docente, que refiere al formador docente. Por lo cual, permite reconocer a dicha
tematica como un ambito en construccion y problematizacion.

En tal proceso, he procurado compartir algunos hallazgos que relevan y revelan que el formador,
en tanto actor fundamental del sistema educativo, resulta omitido, “olvidado”, tanto en las
politicas internacionales como nacionales. Y sin embargo, paraddjicamente, es reconocida la
importancia de la calidad en la formacion docente para promover los cambios educativos que
persiguen las diversas politicas. Comparto con el lector la preocupacion por las razones de esta
ausencia.

Del mismo modo, intento instalar la mirada sobre las practicas de ensefianza de los formadores.
Estas en la formaciéon docente habitualmente son concebidas como el momento formativo y
preparatorio de la vida profesional de quienes se forman como docentes. En lo que refiere a esta
investigacion, debo sefalar que tampoco han sido lo suficientemente problematizadas como
practicas profesionales de quienes forman a los futuros docentes.

Dicho de otra manera, propongo reconocer la especificidad en la tarea de los formadores; éstos
son “maestros de maestros”, y en sus practicas de ensefanza “emergen”, reflejan su identidad
profesional, y se muestran en su rol diferencial, como afirmé en el transcurso de este trabajo.
Adentrandonos alin mas en la tematica, lo que me ocupa como problema de investigacion, refiere
a las teorias y saberes con y desde los cuales los formadores fundamentan sus practicas de
ensefanza. Y reconociendo en ello construcciones singulares de sujetos sociales, que conforman
complejas amalgamas de sentido y significados frente a las decisiones que implica la ensefianza;
en este caso, en el ambito de la formacion de formadores.

Develar dichas concepciones constituye el eje de mi indagaciéon. Me encuentro en pleno proceso
de andlisis y sistematizacion de mucha informacion recabada. Entiendo que comprender los
complejos sentidos que los formadores otorgan a sus practicas (sus teorias acerca del decir y el
hacer en la formacion) propiciara develar una porcion de aquello que se juega/transmite en la
formacion docente. En las voces, en las singularidades de quienes la llevan a cabo.

Orienta mi busqueda y preocupacion la frase que comparto con los lectores : “Pienso que
llegamos a entender la naturaleza de una practica cuando nos adentramos en las acciones, los
pensamientos, el lenguaje y las intenciones que contribuyen a ella y le dan caricter y

orientacion...” (Estela Cols; 2010)
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